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Grösste*) Auswahl von Lepidopteren aus allen Faunen- 
gebieten, besonders dem europäischen, in richtig bestimmten, 
auf Wunsch nur ganz guten Stücken zu angemessenen mit 
andern conenrrirenden Preisen. Die im Dezember eines jeden 
Jahres erscheinende Doubletten - Preisliste wird auf Wunsch 

gratis und franco zugesandt. Darin werden auch eine grössere 
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Anzahl lebender Puppen, präparirter Raupen und andere Ge- 
enstände, wie beste Insektennadeln ete., auch einige Bücher 
CE der Lepidopteren des europäischen Faunen- | 
gebiets von Dr. Staudinger und Dr. Wocke) angeboten. N 
Einkauf brauchbarer Lepidopteren gegen sofortige Zah- 
lung. Eintausch nach nothwendigen gedruckten Modalitäten im 
Herbst. Auf Wunsch wird das Präpariren von Lepidopteren 
und Ordnen von Sammlungen durch tüchtig geübte Kräfte 
zu gewissen Zeiten übernommen. 
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Coleopteren und Insekten anderer Ordnungen, von meinen | 
| ee Sammlern eingesandt, werden nach Uebereinkunft billig | 
abgegeben, auch nach besonderem Auftrag in verschiedenen Welt- | 
| theilen speciell gesammelt, 
| *) eirca 6000 Arten und meist in Anzahl dublett vorräthig. 


Bernhard Gerhard 


‚in Leipzig, Arndtstr. 53 
ki | hält steta grosse Auswahl von europäischen und exotischen 
Sehmetterlingen zu billigen Preisen. 


Tols Stroisand, räta, Pror. Pasan. 


I: der Nicolaischen Verlags-Buchhandlung in Berlin sind 
erschienen: f 

Berichte über die wissenschaftlichen Leistungen in der Entomologie, 
1838—1878. Herausgegeben von Erichson, Schaum, Gerstäcker, Brauer u. Bertkam. 
125 M. Jeder Jahrgang wird einzeln abgegeben. — Naturgeschlchte der In- 
sekten Dentschlands. Von Erichson, Schaum, Kraatz u. v. Kiesenwetter. I.-V. BA. 
Lief. 1. 40 M. — Dahlbom, Hymenoptera europaea praecipue Borealia. Chrysis. 
Mit 12 Taf. 6 M. — Mohnike, Die Cetoniden der Suuda-Inseln und Molukkom 
und Philippinischen luseln. Mit 9 Taf. 7,50 M. — Catalogi Coleopterorum 
Europace II. Edit. U. von Stein und Weise. 4 M. a 


Adolf Kriheldorff 
Naturalienhandlung 
Berlin S, Oranienstrasse 135. > 


‚Aeusserst reichhaltiges Lager von Macro- und Miero-Lepidopteren, präpa- 
rirten Raupen, lebenden Puppen, Coleopteren, Vogelbälgen, Eiern, Nestern und 
Conchylien. Sämmtliche Fang- und Präparirwerkzeuge.. 

Tausch- und Preislisten gratis und franco! 
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Wilhelm Sehlüter, Halle a. d. S. 


"Woinralien- und Tehrmitieljandlung. 
Reichhaltiges Lager aller nafurhistorischen Gegenstände, sowie Torfplatteu 
zum Auslegen von Insektenkästen, 24 em. laug 7 em. breit, das Hundert M. 4,50 
excl. Emballage, in jedem beliebigen Quantum. 


WATKINS & DONCASTER, 


Naturalists, 


London, 36, Strand W.C. 


halten ein grosses Lager exotischer Käfer und Schmetterlinge. 

Sammler werden eingeladen, unsere schöne und mannigfaltige Sammlung zu 
besichtigen. Da wir unsere eigenen Correspondenten in allen Theilen der Welt 
haben, die uns direkte Sendungen machen, sind wir im Stande, viele von den 
entlegensten Lokalitäten herstammende Arten, die nicht anders zu verschaffen 
sind, anzubieten. 

Käfer aus Camaroons, Westafrika und Madagascar. 

Schöne Arten Oetoniden, Buprestiden und Longicorniern aus den 
verschiedensten Gegenden. 


Joseph Müller - 
"E Nadlermeister ; 
N Wien H. Karmeliterg. 2 


ANA EN verfertigt alle Arten Insektennadeln, Fangrequi- 
Ki A siten, Zangen, Pincetten ete. 
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Ichneumoniden-Studien 
von Dr. Kriechbaumer in München. 


1) Das J des Ichn. stramentarius Gr. 


Ehe ich auf das eigentliche Thema des in vorstehen- 
dem Titel angezeigten Gegenstandes eingehe, halte ich es 
für nothwendig, einige Worte über das 2 der genannten 
Art vorauszuschicken. 

Gravenhorst’s Beschreibung des stramentarius-? scheint 
mir zur Erkennung desselben genügend und kann nament- 
lich in der ursprünglichen, in den Mem. della reale Accad. d. 
sc. d. Torino T. XXIV. p. 302 (1820), wo es heisst: 
„tibiis flavis, posteriorum apice nigro“ und „Pedibus 
femoribus auterioribus apice summo ferrugineis“, nur auf 
diese Art bezogen werden, während ich bezüglich der 
späteren in der Ich. Eur. I. p. 28i—2 nicht dafür bürgen 
möchte, dass nicht irgend ein zu einer andern, ähnlichen 
Art gehöriges Exemplar dazu gerechnet sei. Der Umstand, 
dass mir noch kein $ mit 2 gelben Punkten an der Flügel- 
wurzel oder mit einer „limeola infra scutellum“ vorgekommen 
ist, dass ferner obiges „summo“ weggelassen ist, und dass 
endlich die Mittelschienen und die Spitzen der Hintertarsen- 
glieder nur zuweilen schwarz sein sollen, lassen mir solches 
wenigstens möglich erscheinen, obwohl ich die Bezeichnung 
der Afterflecke mit „flavis“ auf keine ähnliche Art, den von 
ihm ja auch beschriebenen terminatorius ausgenommen, an- 
zuwenden wüsste. Auf einen wesentlichen Mangel in der 
Beschreibung der Beine muss ich aber aufmerksam machen, 
weil selber bei Beurtheilung des dazu gehörigen g` von 
grosser Wichtigkeit ist. Während mir nämlich Exemplare 
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mit ganz rothen oder rostfarbigen Hintertarsen, wie solche 
das „plerumque“ bei Gravenhorst zulässt, noch nie vorge- 
kommen sind, besitze ich dagegen Exemplare, deren Hinter- 
füsse mit Ausnahme des grössten Theiles des ersten und 
der Basis des zweiten Gliedes ganz schwarz sind. Dagegen 
haben meine ® des terminatorius durchaus rothe oder nur 
an der äussersten Spitze der einzelnen Glieder gebräunte, 
höchstens am letzten Gliede ganz braune Hinterfüsse, 

Wesmael hat das 2 des stramentarius zuerst (Tent. 
p. 57) als Var. 13, das des terminatorius als Var. 14 mit 
seinem luetatorius resp. dessen 2 (confusorius) verbunden, 
obwohl der sonst so scharf unterscheidende Autor hinläng- 
liches Material hatte, an welchem er die doch so auffallen- 
den Unterschiede dieser beiden Arten unter sich und von 
confusorius hätte wahrnehmen nnd richtig beurtheilen können. 
Er kam auch wirklich bald zur Erkenntniss seines Irrthums, 
indem er bereits in der Mantissa (1848) p. 27 die beiden 
genannten Arten, wenn auch noch nicht ohne alles Bedenken, 
als selbstständig anerkannte und (p. 28) von terminatorius 
auch das ohne Zweifel wirklich dazu gehörige g` beschrieb, 
während er ein besonderes zu stramentarius gehöriges g 
nicht kannte oder nicht zu unterscheiden vermochte, sondern 
nur sagte, dass, wenn stramentarius von luctatorius wirklich 
verschieden ist, das g` des ersteren unter denen des lucta- 
torius zu suchen sei. 

Holmgren hat den I. stramentarius Gr. in seiner Ichn. 
Suec. I. (1864) p. 62 mit vorausgehendem „?“ als Synonym 
zu suspiciosus Wsm. gestellt, was ein grosser Irrthum war, 
zu letztgenannter Art aber ein J! beschrieben, das von 
meinem stramentarius -g' (s. u.) kaum verschieden sein 
dürfte. In der Enum. Ichn. Tir. (Verh. d. z. b. Ges. in 
Wien 1878, p. 168) erkennt er auch den stramentarius als 
besondere Art an, beschreibt aber dann ein gewiss nicht 
dazu gehöriges g' (s. u.). Ob Holmgren ein in Schweden 
gefaugenes 2 von stramentarius gesehen hat, sagt er weder 
hier noch in der Ent. Tidskr., wo er (p. 30) die Selbst- 
ständigkeit dieser Art wiederholt anerkennt, bezüglich des 
g' aber eine Bemerkung macht, welche die Sache nur noch 
mehr verwirrt. 

Bei dieser Unsicherheit selbst berühmter Autoren über 
das gewiss nicht schwer zu unterscheidende $ des stramen- 
tarius ist es kein Wunder, wenn selbe über das ð zu 
keiner Klarheit gelangten. 
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Den ersten Versuch, diesem $ ein g’ zuzuweisen, 
machte Tischbein, indem cer in der Stettiner E. Z., Jahrg. 
36 (1873), p. 420 sagt: „Vielleicht gehört Ich. eroceipes d 
W. als Männchen zu stramentarius.“ 

Obwohl uns die Verschiedenheit zwischen d' und © 
bei Ichnenmonen schon manche Ueberraschung bereitet hat 
und diese Vermuthung Tischbein’s deshalb nicht gerade als 
im Voraus unmöglich zu betrachten ist, so ist mir selbe 
doch in hohem Grade unwahrscheinlich, und zwar aus 
folgenden Gründen: 

1) Bei dem 2 des stramenlarius ist die schwarze Farbe 
schon an den Vorder- und Mittelschenkeln mehr als ge- 
wöhnlich in dieser Gruppe ausgebreitet und erreicht auch 
die rothe am Gelenkrande der Hinterschenkel nur eine sehr 
geringe Ausdehnung oder fehlt oft sogar ganz. Dazu kann 
nun nicht wohl ein g' gestellt werden, das diesem entgegen 
sanz rothgelbe vordere und mit Ausnahme der äussersten 
Spitze sogar ebensolche Hinterschenkel hat, so lange noch 
andere ledige Z vorhanden sind, welche eine den Ẹ9 mehr 
entsprechende Färbung der Beine besitzen. 

2) Nach meinen bisherigen Beobachtungen hat sich 
die Uebereinstimmung in der Färbung der Hinterfüsse (wo- 
bei die rothe Färbung bei den 2 durch eine gelbe bei den 
g vertreten sein kann) als ein Hauptmerkmal erwiesen, 
das bei jeweiligen Verbindungen von g' und 2 dieser 
Gruppe besonders zu berücksichtigen ist. Nun sind aber 
die Hinterfüsse bei eroceipes ganz rothgelb, während sie 
bei dem 2 von stramentarius mehr oder weniger, oft sehr 
ausgedehnt schwarz sind. 

3) Es kommen $ in dieser Gruppe vor, die durch 
eine analoge Färbung der Beine auf eine Verbindung mit 
croceipes mehr berechtigte Ansprüche haben, z. B. erythro- 
merus, rarus, subalpinus'), und denen daher dieser eroceipes 
reservirt werden muss, so lange nicht andere g' zu letzteren 
gefunden werden. 

Tischbein scheint indess von seiner Vermuthung, dass 
eroceipes das g' von stramentarius sein könnte, selbst 


1) Ich habe von diesen 3 Arten bisher nur den erythromerus 
kennen gelernt, der wohl unter diesen dreien am ehesten Anspruch auf 
` eine Verbindung mit eroceipes machen könnte. Oder sollte etwa, wie 


bei inquinatus ein ganz verschieden gefärbtes Ọ dazu gehören, etwa 
tuberceulipes. 
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wieder abgekommen zu sein, denn im sciner in der Ent. 
Zeit. 1876 gelieferten Bestimmungstabelle für diese Gruppe 
führt er p. 415 ein als noch nicht beschrieben bezeichnetes 
d, das zu den Arten mit schwarzen Hinterschenkeln gehört, 
als das des stramentarius auf, Soweit wäre ich damit ein- 
verstanden. Hier stellt er es aber in eine Untergruppe, 
bei der Segment 3 am Vorrande eine schwarze Linie hat. 
In dieselbe Gruppe stellt er auch den terminatorius, führt 
diesen aber auch wieder in der Untergruppe ohne solche 
schwarze Zeichnung auf, und zwar mit Recht, da die hieher 
gehörige Form die normale des g’ dieser Art zu scin 
scheint. Unter den 10 mir im Augenblick vorliegenden g' 
des terminatorius haben nämlich 8 keine Spur davon, die 
beiden andern haben auch keine schwarze Liuie, sondern 
2 getrennte Querflecke, die indess wohl zuweilen zu einer 
Linie sich vereinigen mögen. Wenn nun aber bei dem g' 
des terminatorius, bei dessen @ der schwarze Streifen an 
der Basis des 3. Segmentes fast immer vorhanden ist, der- 
selbe nur ausnahmsweise erscheint, so ist wohl anzunehmen, 
dass er bei dem g' des stramentarius, bei dessen 2 ich 
einen solchen noch nie gesehen habe, wenn überhaupt, auch 
nur ausnahmsweise und vermuthlich noch viel seltener vor- 
kommt. Von meinen 15 stramentarius-g' (s. u.) hat nicht 
ein einziges auch nur eine Spur davon. Dagegen hat von 
meinen 4 g’ des albicollis, welche durch die grösstentheils 
schwarzen Hinterfüsse sich mehr an stramentarius als an 
terminatorius anschliessen, eines, das mir von H. Frey- 
Gessner geschickt und von ihm schon Anfang (7—8.) Juni 
um Martigny gefangen worden, eine solche schwarze Linie. 
Ob nun dieser stramentarius Tischbein’s nur auf ein ein- 
zelnes Individuum aufgestellt, ob dieses dann vielleicht auch 
ein solches albicollis- oder was es sonst ist, darüber ver- 
mag ich keinen sicheren Aufschluss zu geben, da Tischbein 
nichts weiter darüber sagt. Das g' das albicollis führt er 
p. 417 unter den ihm unbekannten g’ dieser Gruppe an, 
was mich in meiner Vermuthung bestärkt, dass dieses sein 
angebliches stramentarius-g' zu albicollis gehören könnte, 
den er doch in der Ent. Zeit 1873, p. 419 u. 56, als „nicht 
selten in der Mitte des Sommers“ bezeichnet. Diese An- 
gabe wäre also wohl nur auf das $ zu beziehen, obwohl 
das nicht, wie Tischbein es sonst thut, ausdrücklich an- - 
gegeben ist. 

Holmgren hat in seiner Enum. Ich. Tirol. (Verh. d. 
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z. b. Ges. 1878, p. 169) ein g' beschrieben, welches er, 
allerdings als fraglich, zu stramentarius stellt. Ich habe 
die hetreffende Type selbst untersucht und ein paar damit 
zweifellos identische Exemplare unter den von mir in den 
Isarauen bei München gesammelten Ichneumon-g' gefunden. 
Diese $ kann ich ebenfalls nicht für die des stramentarius 
halten, da folgende Gründe dagegen sprechen: 

1) In der ganzen Div. II Wesmaels ist mir keine Art 
bei welcher Segment 2 und 3 des 2 gelb, die des g’ roth 
gefärbt sind, während das Gegentheil (die des $ roth, des 
g gelb) oft vorkommt. Nun haben aber die beiden Segmente 
bei den fraglichen f' ein so stark in Roth übergehendes 
Gelb, dass selbe mit Sicherheit ein 9 vermmthen lassen, bei 
dem diese beiden Segmente roth sind. 

2) Das Schildchen ist bei den g häufig lebhafter und 
gesättigter gelb als beim 2. Hier müsste nun gerade wieder 
das Gegentheil der Fall sein, was höchst unwahrscheinlich 
ist. Das © des stramentarius hat nämlich meist ein sehr 
lebhaft gelbes Schildchen, während dieses bei den fraglichen 
d, wie es auch Holmgren angiebt, weisslich ist, was ohne 
Zweifel auch bei dem wirklich dazu gehörigen 2 der Fall 
sein wird. 

So sehr ich nun überzeugt bin, dass dieses g' nicht 
zu stramentarius gehört, so wenig bin ich vorläufig im 
Stande, das wirklich dazu gehörige $ anzugeben. 

Wenn ich nun ein g, das dem des terminatorius sehr 
ähnlich ist, als das des stramentarius beschreibe, so muss 
ich Folgendes vorausschicken: 

Die ? von stramentarius und terminatorius sind näher 
mit einander verwandt, als es das Vorhandensein einer 
(noch dazu schr schwach entwickelten) Hüftbürste bei 
ersterem nnd der Mangel derselben bei letzterem erwarten 
lassen möchte.*) Die theilweise gelb gefärbten Schienen 
und namentlich die 3 gelben Afterflecke, von denen 
der erste immer kleiner ist als der zweite, sowie die 
sonstige habituelle Uebereinstimmung würden bei gerin- 
gerer Berücksichtigung der Hüftbürste die beiden Arten 


x) Welche unnatürliche Trennung nächstverwandter Arten das 
Vorhandensein oder Fehlen einer Hüftbürste, die sich überdies nur bei 
den 2 findet, verursacht, zeigt sich wohl am besten bei I. languidus 
und tubereulipes, die ohne Berücksichtigung derselben kaum zu unter- 
scheiden sind, n 
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unmittelbar an einander reihen und von dem mehr an 
buceulentus sich anschliessenden suspieiosus entfernen. 
Ein 9 des stramentarius meiner Sammlung, bei dem 
die sonst rein gelbe Farbe der Segmente 2 und 3 
durch Infiltration getrübt ist, sicht einem terminatorius so 
ähnlich, dass ich wirklich zuerst glaubte, einen solchen vor 
mir zu haben, bis ich an dem entschieden schwarz gefärbten 
Ende der Mittelschienen einen unzweifelhaften stramentarius 
darin erkannte. Dieses Exemplar brachte mich auch zuerst 
auf die Vermuthung, dass das g' des stramentarius dem 
des terminatorius sehr ähnlich sein und sich durch eine 
wenigstens ebenso entschieden gelbe Färbung der diese 
Farbe überhaupt bei den g’ dieser Gruppe gewöhnlich 
zeigenden Theile auszeichnen müsse. Ich fand nun unter 
den bisher zusammengebrachten, hierher gehörigen g' 15 
‘xemplare, die sich dem g' des terminatorius eng an- 
schlossen, aber der Mehrzahl nach sich schon durch die 
mehr oder minder schwarzen Hinterfüsse von jenen hin- 
länglich unterschieden, und von denen ich, nachdem ich 
bereits auch die 5 von albicollis erkannt und ausgeschieden 
hatte, nicht mehr zweifeln dürfte, dass selbe dem stramen- 
tarius angehören. Ich lasse nun die Diagnose und Be- 
schreibung dieses g’ folgen: 


I. stramentarius (Gr. 9) d m. 

Niger, nitidulus, griseo-pubescens, ore ex parte, clypeo, 
facie, scapo antennarum subtus, macula aut lineola ante at 
plerumque lineola infra alas, scutello, abdominis segmentis 
2 ct 3, macula antica marginali squamulac et radicis 
alarum, interdum puncto seu macula coxarum intermedi- 
arum, femoribus anterioribus ex parte, tibiis tarsorumque 
basi flavis, tibiarum posticarum apice nigra, tarsis anteri- 
oribus maxima parte fulvescentibus, posticis plus minus 
nigris, flagello antennarum interdum subtus subferrugineo, 
gastrocaelis trapezoideis, subprofunde impressis, alis fusco- 
hyalinis. Long. 15—18 mm. 

Syn. I. suspiciosus Himgr. Ichn. Suec. I. p. 62 No. 
35 g (verosimil.). 

Zu den grössten g' der luetatorius-Gruppe gehörig. 
Gelb sind an dem sonst schwarzen Körper: Gesicht nebst 
Kopfschild, Oberlippe, Taster wenigstens grösstentheils, 
meist ein kleiner, roth umgrenzter Kieferfleck, ein Fleck an 
der Unterseite der Fühlerwurzel, sehr selten 2 Fleekchen 
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oder Linien auf dem Halse (8, 14)*), eine selten bis oder 
über die Mitte reichende (4, 10, 14), meist kurze, sehr 
selten einerseits (1) oder vermuthlich auch ganz fehlende 
Linie oder kleines längliches Dreieck vor den Flügeln, 
meist auch eine Linie unter denselben (fehlt nur bei 2, 6, 
9), das Schildchen oder eiu Fleck auf demselben, zuweilen 
eine Linie des Hinterschildchens (7, 8, 10, 12), manchmal 
2 getrennte oder durch einen gelben Hinterrand verbundene 
(7, 8) Punkte oder Flecke am Ende des Hinterstieles, 
Segment 2 und 3, von 4 entweder nur die vorderen Seiten- 
ecken (11) oder auch der Seitenrand (4, 6, 15) oder nebst 
letzterem auch der Vorrand in geringerer oder grösserer, 
nahe zur Mitte oder wenigstens darüber hinaus reichender 
(3, 5, 7, 13, 14) Ausdehnung, oder 2 von der Seite her 
buchtig eindringende Flecke (8), 1 Fleckchen am Vorder- 
rande des Flügelschüppchens und meist auch an der Basis 
der Flügelwurzel, Vorder- und Mittelschenkel in verschie- 
dener Ausdehnung, die Schienen mit Ausnahme der Spitze 
der Hinterschienen, das erste Fussglied mit Ausnahme der 
Spitze, an den Hinterfüssen meist auch die Basis des 
zweiten, selten auch noch des dritten. Zuweilen sind, ähn- 
lichen Formen des 9 entsprechend, die Hinterfüsse mit Aus- 
nahme der Basis des ersten Gliedes roth mit schwarz- 
braunen Spitzen der einzelnen Glieder (5, 10, 14). Die 
Fühlergeissel ist bei 8 Exemplaren ganz schwarz, bei den 
übrigen unten dunkler (3, 4, 11, 12, 15) oder heller (1, 8) 
rostroth oder zimmtbraun. Der Hinterstiel hat manchmal 
einen röthlichen Rand (4) oder nur ein röthliches Fleck- 
chen in der Mitte desselben (5, 10, 13, 14, 15); ebenso 
sind die Gelenkränder der Hüften und Schenkelringe nebst 
der innersten Basis der Hinterschenkel manchmal roth, die 
der vorderen Hüften zuweilen gelb; die Mittelhüften haben 
oben zuweilen einen gelben Punkt oder kleinen Fleck nahe 
der Basis (4, 6, 7, 8, 14, 15, bei 12 nur auf der rechten 
Hüfte), bei zweien meiner Exemplare (10, 13) sogar neben 
letzterem noch einen Punkt weiter aussen. i 

Das obere Mittelfeld des Metathorax ist sehr ver- 
änderlich. Meistens ist es tonnenförmig, breiter als lang 
(3, 5, 6, 8, 9, 12, 13, 14), selten ein wenig länger als 
breit (15), oder, wenn die Seitenleisten mitten etwas 


*) Die eingeklammerten Zahlen verweisen auf die Nummern der 
am Schlusse mit den Fundorten angegebenen Typen. 


